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Аннотация 

Основной целью данного исследования является выявление возможностей управления при-

былью организации на основе анализа отнесения затрат в соответствии с пооперационным 

учетом (activity-based costing). Высокая доля косвенных затрат, присущая в настоящее время 

многим предприятиям, сильно ограничивает возможности управления прибылью на основе 

традиционных систем учета затрат, таких как учет затрат по производственным или прямым 

затратам. В результате проведенной исследования определена структура косвенных затрат, а 

также стоимость отдельных операций. 

Abstract 

The purpose of the paper is to investigate the opportunities of profit management based on activity-

based costing. The high proportion of indirect costs, that is a feature of many organizations, constrains 

ways of profit management based on traditional systems of costing, such as direct costing or standard 

costing. As a result of the research, authors were able to determine the structure of indirect costs and 

the cost of individual operations. 

Ключевые слова: управление затратами, операционно-ориентированный учет затрат, каль-

куляция себестоимости, управление прибылью. 
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Введение 

С 80-х годов прошлого столетия наблюдается активное развитие системы производства как 

в потребительском, так и в бизнес-сегменте. Расширение ассортимента производимой продук-

ции, автоматизация и роботизация производства, рост сферы услуг, увеличение количества 

вспомогательных производственных функций (закупка материалов, складские работы, обра-

ботка заказов и т.п.) приводят к увеличению доли косвенных затрат в структуре производ-

ственной себестоимости. Рост доли косвенных затрат подтверждается на практике в резуль-

тате проведения опросов среди менеджеров предприятий. Так, европейские экономисты про-

вели исследования среди польских и литовских фирм. В выборку входили предприятия разных 

форм собственности и разных размеров (малые, средние, крупные). Около 70% опрошенных 

фирм заявили о росте косвенных затрат за последние 10 лет [17]. Экономическая сущность 

себестоимости производимой продукции вынуждает предприятия искать новые методы каль-

куляции с тем, чтобы включить в должном объеме производственные косвенные затраты.  

Проблема неадекватного распределения косвенных производственных затрат в традицион-

ных системах приводит к ошибкам в управлении прибылью, что в стратегическом плане может 

привести к серьезным экономическим последствиям. Данная проблема может проявиться при 

решении предприятия отказаться от того или иного вида продукции. Полагаясь на традицион-

ную систему учета, на предприятии может быть сделан выбор в пользу убыточного продукта. 

Из описанных выше ситуаций следует вывод о необходимости более точной, детальной каль-

куляции себестоимости, способной учесть все возможные факторы распределения затрат как 

зависящие от объема производства, так и не зависящие от него. 

Разнообразие форм продукта, кастомизация производства и маркетинга, получившие раз-

витие в последние годы, приводят к тому, что в состав производственной себестоимости до-

бавляется больший объем косвенных ресурсов, связанных с доработкой продукта. В настоя-

щее время понятие «продукт» понимается не только в промышленном смысле, но и в более 

широком. С развитием экономики появляется все больше разнообразных услуг, сфера которых 

превалирует над другими отраслями. Уникальность продуктов может проявляться не только в 

их индивидуализации, но и в их специфичности и сложности. В эпоху развития IT-технологий 

появляется все больше «нетрадиционных» продуктов (например, программное обеспечение), 
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рассчитать себестоимость которых становится действительно трудной задачей, так как суще-

ствующие драйверы (критерии) распределения косвенных затрат не соотносятся с процессом 

создания продукта. Таким образом, традиционные системы учета затрат не всегда справля-

ются с задачей калькуляции адекватной себестоимости и нуждаются в дополнении управлен-

ческих методов калькуляции себестоимости.  

С целью решения появившихся в управленческом учете проблем американские экономисты 

Р. Купер и Р. Каплан [14] разработали метод калькуляции себестоимости, получивший назва-

ние Activity-based costing (ABC), или операционно-ориентированное калькулирование себе-

стоимости. Суть данного метода состоит в выявлении причинно-следственных связей между 

затратами и объектами затрат. Данный метод позволяет грамотно распределить косвенные за-

траты, которые не связаны с объемом произведенной продукции, а, следовательно, получить 

точную себестоимость продукта, а на основе этого правильно рассчитать показатели эффек-

тивности.  

В современных условиях рыночной экономики существует сильная конкуренция между 

фирмами. Ценовую конкуренцию выдерживать возможно только в результате кропотливой 

работы над снижением затрат, в результате оптимизации бизнес-процессов. Для этого стано-

вится необходимым оценка стоимости бизнес-процессов на основе анализа величины исполь-

зуемых ресурсов.  

Исходя из приведенных выше рассуждений, можно сформировать современные задачи 

калькуляции себестоимости:  

1. грамотное, экономически обоснованное распределение косвенных затрат по продук-

там; 

2. определение эффективности производства каждого вида продукции на основе рассчи-

танной себестоимости и поддержка конкурентоспособности фирмы; 

3. экономически обоснованный расчет себестоимости специфических, уникальных про-

дуктов. 

Отечественные ученые активно исследуют вопросы внедрения операционно-ориентирован-

ного учета затрат в отдельных организациях с учетом отраслевых особенностей управления 

затратами. В научных работах пооперационный учет рассматривается через призму его пре-

имуществ над традиционными методами учета затрат, возможностей его практического при-

менения на отечественных предприятиях [1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9]. 

Иностранные авторы обобщают практическое применение операционно-ориентированного 

учета затрат в различных отраслях и сферах деятельности. Помимо этого, важным вопросом 
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становится эффективность внедрения этого метода в условиях стремительно развивающихся 

технологий, упрощающих процесс его эксплуатации [11, 12, 13,14, 16, 17, 18]. 

Целью настоящего исследования является выявление резервов снижения затрат и управле-

ния прибылью с помощью операционно-ориентированного учета затрат на конкретном пред-

приятии в сфере IT-решений. Для этого на основе обобщения методик пооперационного учета 

проведено уточнение алгоритма анализа, а затем определена стоимость основных операций, 

входящих в себестоимость объекта. На основе рассчитанной себестоимости объекта выявля-

ются резервы снижения затрат и управления прибылью. 

Основная часть 

Для определения инструментов управления прибылью на конкретном предприятии с помо-

щью операционно-ориентированного учета затрат был проведен анализ стоимости ресурсов и 

их использования при реализации конкретного проекта. Предприятие Х занимается выполне-

нием комплексных аудио-, видео- и IT-решения для коммерческих заказчиков. Каждый от-

дельный заказ представляет собой проект, ограниченный во времени и стоимости и объеме 

используемых ресурсов. 

Используемая система учета затрат на проект по прямым затратам, включающим в себя 

стоимость закупаемого оборудования и заработную плату рабочих, занимающихся их уста-

новкой у заказчика, не позволяет оценивать величину стоимости косвенных ресурсов, занятых 

в реализации проектов. К ним, в основном, относятся работники офисной службы, затраты на 

логистику. В условиях экономического кризиса, роста конкуренции управление прибылью за 

счет экономии косвенных затрат становится особенно актуальным. В качестве предпосылок 

внедрения этого метода учета затрат на конкретном предприятии можно выделить следующие: 

1. большая величина постоянных затрат офисных работников в величине 

маржинального дохода предприятия; 

2. производство проектов типа “engineering-to-order”, то есть кастомизиро-

ванных под конкретного покупателя, что приводит к индивидуальной работе мене-

джеров с каждым заказчиком и, следовательно, необходимости включения соответ-

ствующих затрат в себестоимость проекта; 

3. высокий уровень конкуренции на рынке, что вызывает необходимость 

выделения конкурентных преимуществ предприятия, в том числе ценовых.  

Не столько необходимость калькуляции более полной себестоимости, сколько определение 

стоимости операций лежало в основе разработки управленческой системы учета затрат. Пони-

мание стоимости выполнения тех или иных операций помогает ответить на вопрос, выгодно 
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ли выполнять их самостоятельно или дешевле перевести на аутсорсинг. Кроме того, снижение 

стоимости выполнения операций может проводиться за счет более эффективного использова-

ния внутренних ресурсов. 

Для внедрения пооперационной системы учета затрат на конкретном предприятии восполь-

зуемся алгоритмом, предложенным Д. Алами [10; 612]:  

1. Сбор информации о структуре производственного процесса и затратах; 

2. Выявление операций (видов деятельности) производственного процесса 

3. Формирование используемых ресурсов в процессе производственной де-

ятельности; 

4. Определение драйвера распределения затрат на ресурсы, а затем драйвера 

распределения затрат на операции; 

5. Формирование стоимости операций; 

6. Перенос стоимости операций на стоимость объектов затрат на основе 

оценки единиц драйвера, приходящихся на конкретный продукт. 

Операции на предприятии разделяются на основные, обслуживающие и управленческие 

(или административные) (рис.1) [2; 124]. Выполнение каждой операции требует использова-

ния ресурсов: труд, материалы, оборудование.  

 

Рисунок 1 - Отнесение стоимости операций на себестоимость проекта 

Источник: составлено автором 

 

К основным операциям относятся те, что непосредственно выполняются основными произ-

водственными рабочими и менеджерами проекта в ходе реализации проекта. Эти операции 

обусловлены технологическим процессом и особенностями менеджмента на конкретном пред-

приятии. 
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В ходе интервью были выделены две обслуживающие операции, переносящие стоимость 

на основные операции: системное администрирование и кадровый документооборот. Опера-

ция «системное администрирование» осуществляется программистом – технический отдел - и 

заключается в обслуживании компьютерной техники сотрудников компании. Обслуживаю-

щая операция «кадровый документооборот» осуществляется бухгалтерским отделом и зани-

мает, как было сказано в предыдущем параграфе, 25% рабочего времени отдела. Данная опе-

рация заключается в начислении заработной платы сотрудникам и вытекающих из этого про-

цессах.  

Остальные обслуживающие операции, осуществляемые маркетинговым (исследование 

рынка, поиск новых клиентов, подготовка рекламных брошюр, ведение SMM и т.д.), бухгал-

терским (ведение бухгалтерского учета) и юридическим (составление локальных нормативно-

правовых актов, участие в судебных разбирательствах) отделами, по классификации Р. Ку-

пера, относятся к операциям на уровне обеспечения функционирования производственной 

структуры [19; 120]. Затраты, формируемые данными операциями, не являются предметом ме-

тода ABC, и могут быть разнесены по проектам традиционными методами, либо вычтены из 

финансового результата без распределения.  

Управленческие операции заключаются в управлении основными и обслуживающими опе-

рациями и осуществляются высшим руководством: каждый из директоров управляет опера-

цией, осуществляемой подчиненным ему отделом. Стоимость управленческой операции пере-

носится на основные операции пропорционально рабочему времени, затрачиваемого директо-

ром на соответствующие операции.  

Деятельность офисных работников разделена на те, которые относятся к реализации кон-

кретных проектов и те, что обеспечивают деятельность предприятия в целом. Например, зна-

чительная часть времени работников отдела маркетинга используется для подготовки реклам-

ных материалов, выполнения «холодных звонков». Общефирменные операции, которые обес-

печивают деятельность предприятия в целом и не связаны с непосредственным выполнением 

проектов, не включаются в себестоимость проекта. Стоимость таких операций включаются в 

финансовый результат в том периоде, когда были осуществлены. 

Кроме того, часть операций на выполнение проекта передавались на сторону. К ним отно-

сятся операции по доставке грузов, подготовка дизайнерских проектов. В этом случае стои-

мость работ включается в себестоимость одного или нескольких проектов с выявлением соот-

ветствующего драйвера распределения. Например, в течение месяца было заказано доставки 

у внешних подрядчиков на сумму 50 000 рублей. Если одновременно в доставке был груз для 

разных проектов, то стоимость доставки распределялась пропорционально доле занимаемого 

места в грузовой машине. 
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Рабочее время офисных работников не всегда связано с выполнением производственных 

заданий. Часть рабочего времени может быть связана с ранее выполненными проектами, по 

которым приходится выполнять дополнительные работы по обучению пользователей, наладке 

и ремонту оборудования. Поэтому временной фактор определения стоимости операций на 

предприятии должен быть исследован подробно, чтобы выявить действительные трудоза-

траты, которые должны быть отнесены на конкретные проекты, на общефирменные затраты и 

на потери рабочего времени. Алгоритм выделения затрат рабочего времени, относимых на се-

бестоимость проекта представлен на рис. 2. 

 

Рисунок 2 - Алгоритм включения затрат на персонал в себестоимость проекта 

Источник: составлено автором 

В соответствии со сформулированным алгоритмом анализа рабочего времени работников, 

участвующих в реализации оцениваемого проекта (рис.2), становится понятно, что лишь часть 

затрат рабочего времени может быть отнесена на себестоимость проекта. Задача управления 

рабочим временем заключается в минимизации потерь и оптимизации времени, затраченного 

на выполнение проекта. Напрямую эти затраты зависят от организации рабочих процессов и 

квалификации работника. 

В ходе реализации проекта реализуются следующие этапы: обработка заказа, планирование 

использования ресурсов, поставка и монтаж материальных ценностей, ввод в эксплуатацию. 

Эти этапы реализуются последовательно, но на предприятии обычно реализуется несколько 

проектов, что требует параллельного выполнения этапов.  

В качестве основного драйвера распределения затрат на операции является время (Time-

driven Activity-based costing). Время на некоторые операции определяется непосредственно с 

помощью хронометража рабочего времени и корректируется для его стандартизации. Напри-

мер, операция «встреча с заказчиком» длится два часа, однако в ходе работы над проектом 
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может возникнуть необходимость организации повторной встречи, соответственно, в уравне-

ние времени (1) добавляется переменная «дополнительное время на встречу с заказчиком»: 

 

 

(1)       𝐘 = 𝐭 + 𝐀 ⅆⅆ, 

где t – основное время на выполнение операции; 

Add - дополнительное время на доработку или исправление недочетов. 

 

Для ряда операций применяется сложный временной драйвер, который учитывает как вре-

менные, так и операционные факторы (2). Для расчета затраченного времени на операцию 

операционный фактор умножается на установленную в ходе опроса норму рабочего времени. 

В случае возникновения доработок или исправления неполадок в уравнение рабочего времени 

включается переменная «дополнительное время»: 

(2)       𝐘 =  𝐍𝐭 ∗  𝐊 +  𝐀ⅆⅆ, 

где Y – время, затраченное на операцию; 

Nt – норма рабочего времени; 

K – операционный фактор; 

Add – дополнительное время на доработку или исправление недочетов. 

 

Для расчета стоимости обслуживающих операций были выбраны операционные драйверы, 

логически связанные с распределением ресурса на те или иные операции. Так, операция «кад-

ровый документооборот» рассчитывается пропорционально количеству сотрудников компа-

нии. Так как ресурс «бухгалтерия» и ресурс «системный администратор» обслуживают друг 

друга, в затратах на обслуживающую операцию бухгалтерского отдела была выделена часть, 

соответствующая 25% рабочего времени. В данные затраты включена стоимость аренды по-

мещения и заработной платы (с учетом НДФЛ и страховых взносов). Стоимость операции «си-

стемное администрирование» включена в расчет затрат на ресурс «бухгалтерия» в разрезе про-

ектной деятельности. Для расчета стоимости операций «кадровый документооборот» и «си-

стемное администрирование», а также для последующего переноса затрат на ресурсы, необ-

ходимо определить затраты на аренду офиса, приходящиеся на одного офисного сотрудника. 

Площадь арендуемого помещения составляет 330 кв. м., аренда в месяц – 250 000 руб., пло-

щадь, занимаемая одним сотрудником, составляет примерно 9 кв. м.  
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Стоимость операции «системное администрирование» переносится на ресурсы пропорцио-

нально количеству используемой сотрудником компьютерной техники. Данное значение со-

относится с количеством сотрудников, работающих в офисе (36, т.е. без учета работников мон-

тажного подразделения), так как за каждым офисным сотрудником закреплен персональный 

компьютер. Данную операцию осуществляет один работник, ресурс «системный администра-

тор»: в расчет стоимости операции «системное администрирование» были включены затраты 

на зарплату сотрудника с учетом НДФЛ и страховых взносов, аренду офиса, а также стоимость 

операции «кадровый документооборот». 

Для дальнейшего распределения издержек по проектам необходимо рассчитать стоимость 

одного человеко-часа. С этой целью на ресурсы были распределены затраты на заработную 

плату сотрудников отдела с учетом НДФЛ и социальных взносов, стоимость обслуживающих 

операций пропорционально количеству сотрудников в отделе, а также затраты на аренду по-

мещения пропорционально площади, занимаемой подразделениями.  

На основе данных предприятия о стоимости ресурсов в соответствии с алгоритмом и мето-

дами Activity based costing рассчитана себестоимость одного проекта. Он характеризуется вы-

сокой сложностью выполнения и включает в себя типовые решения, то есть подобные задачи 

на предприятии решались ранее, а потому величина требуемых ресурсов для его выполнения 

известна. 

Входная информация для рассматриваемого сложного проекта представлена в таблице 1. 

Таблица 1 Входящие данные для сложного проекта 

Входящие данные Значение 

тип проекта по критерию комплексности сложный 

тип сложного проекта типовой 

количество позиций оборудования 44 

количество поставщиков 23 

количество транспортных компаний 4 

количество тонн к разгрузке 0,6 

количество маршрутов 20 

цена контракта, руб. 3 000 000 

Источник: составлено автором 

С учетом данных о стоимости ресурсов, необходимых для реализации проекта, а также на 

основе методики проведения пооперационного учета затрат и калькуляции себестоимости ав-

торы рассчитали себестоимость проекта и сравнили ее с себестоимостью, которая рассчитана 
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на предприятии на основе системы калькуляции по прямым затратам. Очевидно, что более 

полное включение затрат в себестоимости при пооперационном учете приведет к большей ве-

личие себестоимости. Результаты расчетов приведены в табл. 2. 

Таблица 2 Сравнение себестоимости проекта по методу учета Activity-based costing и Direct 

costing 

Пооперационный учет затрат 

оборудование, руб. 2 379 461 

услуги транспортной компании, руб. 42 863 

монтажные работы, руб. 104 182 

всего прямых затрат, руб. 2 526 506 

всего косвенных затрат, руб. 48 546 

итого себестоимость проекта, руб. 2 575 052 

Учет затрат по прямым затратам 

покупные товары, руб. 2 379 461 

монтажные работы, руб. 100 000 

итого себестоимость проекта, руб. 2 479 461 

Источник: составлено автором 

Себестоимость проекта при пооперационном учете затрат оказалась выше на 3,85 % по 

сравнению с тем, что рассчитывалось на предприятии. Казалось бы, разница незначительная. 

Однако при увеличении объема использованных косвенных ресурсов на проект себестоимость 

будет увеличиваться. Это влияние никак не учитывается при системе учета по прямым затра-

там. 

Рассчитанные в табл.3 показатели эффективности проекта свидетельствует о том, что более 

полное включение затрат в себестоимость проекта приводит к снижению его рентабельности. 

Таблица 3 Основные показатели эффективности проекта при учете затрат по прямым затра-

там и пооперационном учете затрат 

Показатель 

Учет затрат 

по прямым за-

тратам (1) 

Поопераци-

онный учет за-

трат (2) 

отклонение  

(2)-(1) 
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себестоимость проекта, 

руб. 
2 479 461 2 575 052 95 591 

прибыль от продаж, руб. 520 539 424 949 -95 591 

рентабельность продаж, 

% 
17,35 14,16 -3,19 

Источник: составлено автором 

Увеличение себестоимости проекта в пооперационном учете затрат приводит к снижению 

величины прибыли от проекта и рентабельности продаж. В целях управления прибылью пред-

приятия необходимо проанализировать структуру косвенных затрат и выявить резервы их сни-

жения. Сумма косвенных затрат относится на проект пропорционально рабочему времени 

офисных работников, затраченному на реализацию проекта. Выше был разработан алгоритм 

отнесения рабочего времени на проект (рис.2). В результате оценки рабочего времени работ-

ников, участвующих в реализации анализируемого проекта, мы получили структуру косвен-

ных затрат, отнесенных на проект (рис. 3).  

 

Рисунок 3 Структура косвенных затрат по операциям предприятия.  

Источник: составлено автором 

Более глубокое изучение времени работы офисных работников поможет выявить неэффек-

тивные затраты на персонал и понять резервы снижения себестоимости и увеличения при-

были. Из представленной на рис.3 диаграммы следует, что большую долю в структуре затрат 

(51,97%) занимает операция планирования. Планирование потребляет наибольшее количество 
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косвенных ресурсов: руководители предприятия, работники отдела маркетинга, юристы, бух-

галтеры. Для снижения величины затрат операции планирования необходимо провести опти-

мизацию бизнес-процессов с целью сокращения затрачиваемого времени.  

На рисунке 4 показана структура косвенных затрат по месту их происхождения. Большая 

часть затрат приходится на проектный отдел и администрацию. 

 

Рисунок 4 Структура косвенных затрат по месту их происхождения.  

Источник: составлено автором 

Анализ структуры рабочего времени, использованного при реализации проекта, представ-

лен на рис. 5. В этой связи возникают две задачи оптимизации затрат. Во-первых, подразделе-

ние, отнесение использованного рабочего времени на проект с помощью хронометража дает 

возможность, с одной стороны, оптимизировать те ресурсы, которые вносят максимальный 

вклад в формирование себестоимости. С другой стороны, не менее важной является необхо-

димость соотнесения затрат рабочего времени, отнесенной на проект, с общим рабочим вре-

менем того или иного подразделения. Таким способом мы сможет установить, какую часть 

рабочего времени работники использовали на реализацию проекта, а какая часть относится на 

общефирменные задачи и потери, представленные выше на рис.2. 
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Рисунок 5 Структура потраченного ресурсами времени в часах на сложный проект.  

Источник: составлено автором 

Оценка стоимости выполнения отдельных операций дает возможность провести сравни-

тельный анализ выполнения операции собственными работниками предприятия и перевода 

выполнения операции на аутсорсинг. В табл.4 приводится состав затрат, относимых на опера-

цию «системное администрирование». Результаты расчетов дают возможность понять, какие 

ресурсы потребляются в ходе выполнения этой операции и, соответственно, какие затраты 

можно сэкономить, переведя эту операцию на аутсорсинг. Важнейшим условием такого ана-

лиза является допущение о том, что при сокращении этой операции соответствующие затраты 

тоже сократятся. Иными словами, существует возможность сокращения арендуемых офисных 

площадей и количества компьютерной техники в результате вывода этой операции на аутсор-

синг. 

Таблица 4 Стоимость операции «Системное администрирование» в месяц, руб. 

Операция Стоимость, руб. 

Зарплата с учетом НДФЛ и страховых взносов в месяц 74 828 

Затраты на операцию "кадровый документооборот" 562 

Затраты на аренду офиса 6 944 

Затраты на единицу компьютерной техники, ₽ 2 287 

Итого стоимость операции: 84 621 

Источник: составлено автором на основе данных предприятия. 
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В результате анализа косвенных затрат, отнесения их на проекты, а также оценки стоимости 

выполнения тех или иных операций выявлены следующие направления оптимизации затрат и 

управления прибыли: 

1. сокращение потерь затрат рабочего времени работников, занятых косвенными 

операциями за счет более эффективной организации труда; 

2. оптимизация бизнес-процессов с целью сокращения времени выполнения опе-

раций; 

3. поиск альтернативных способов выполнения операций, в том числе с помощью 

аутсорсинга. 

Важнейшим фактором управления прибылью является себестоимость единицы продукции. 

На всех этапах управления затратами от планирования затрат до контроля затрат и анализа 

отклонений фактических затрат от плановых себестоимость продукции позволяет эффективно 

распределять ресурсы между альтернативными видами продукции и операциями. Макси-

мально полное включение стоимости используемых косвенных ресурсов в себестоимость еди-

ницы продукции, позволяет более точно планировать требуемый объем ресурсов предприятия 

и формировать эффективное соотношение ассортимента.  

Принятие решения на основе прямой себестоимости, с одной стороны, значительно упро-

щает процедуру учета затрат, с другой стороны, не позволяет анализировать использование 

косвенных ресурсов в производстве и реализации продукции. Оптимизация прямых затрат на 

продукт (напр. материалы, заработная плата основных производственных рабочих) осложня-

ется сильным влиянием на качество продукции. Поэтому на предприятиях с большим объемом 

косвенных ресурсов, которые носят характер накладных расходов, целесообразно в управлен-

ческой аналитике оценивать себестоимость продукции с использованием пооперационного 

учета затрат. 

Автоматизация систем учета позволяет использовать его без значительных затрат рабочего 

времени. При этом важно оценивать временные и денежные затраты на внедрение таких си-

стем учета. В этом контексте важнейшим критерием принятия решения об автоматизации по-

операционного учета является соотношение между затратами на его внедрение и эффекта от 

его использования. 

Заключение 

В настоящее время можно выделить следующие задачи калькуляции себестоимости: гра-

мотное и экономически обоснованное распределение косвенных затрат по продуктам; опреде-
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ление эффективности производства каждого вида продукции и поддержка конкурентоспособ-

ности фирмы; экономически обоснованный расчет себестоимости специфических, уникаль-

ных продуктов. Традиционные методы учета затрат ввиду своей упрощенности не справля-

ются с решением данных задач на предприятиях с высокой долей косвенных затрат. Методом 

решения вышеназванных задач, является пооперационный учет затрат (Activity-Based Cost-

ing). Цель данного метода – рассчитать по возможности полную себестоимость каждого про-

дукта, основываясь на информации о фактических задействованных ресурсах в процессе его 

производства и реализации, а также выделить и оптимизировать производственные операции 

компании. 

В ходе данного исследования был проанализирован состав и структура себестоимости про-

екта конкретного на основе пооперационного учета затрат с целью выявления способов опти-

мизации затрат. Отнесение косвенных затрат на проект и использование для этих целей вре-

менных драйверов означает, что увеличение длительности выполнения операций, обусловлен-

ное как внутренними причинами, так и внешними, приводит к росту себестоимость проекта и, 

соответственно, к снижению его рентабельности. Более точная оценка плановой себестоимо-

сти проекта на этапе ценообразования и планирования позволит грамотно распределять име-

ющиеся ресурсы предприятия с целью максимизации прибыли.
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